Niucleo de Atendimento as Pessoas com Necessidades Especificas (NAPNE) ¢ um avango significativo,
que permitird ao campus atender a uma nova clientela. Varios projetos de extensdo estdo em execugdo,
assim como muitos programas de monitoria e de iniciagdo cientifica,

Porém, a grave crise financeira que atingiu o pais entre os anos de 2015 e 2017 reverberou no campus
Centro-Serrano. Houve diminui¢do da verba Federal para investimento impactando na conclusdo de al-
guns espacos pedagogicos académicos. Outro fator negativo é a questio da infraestrutura. A localizagdo

dos alunos. Por dificuldades da CSA, ndo houve uma divulga¢do dos resultados da autoavaliagdo para o
ano de 2017, fato que sera devidamente corrigido em 2018,

Os desafios sdo muitos, ¢ é dever da CSA indicar os caminhos necessarios para o pleno funcionamento do
campus Centro-Serrano, tendo em vista as metas e agdes necessirias para que haja uma plena comunica-

cdo entre técnicos, professores e alunos com a diregdo, para que seja possivel a génese de uma pratica de
ensino plenamente condizente com 0s anseios da comunidade escolar e do corpo gestor do campus.

4.7 CAMPUS COLATINA

4.7.1 Descrigdo do Campus

Possui 0 nome de Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia ¢ Tecnologia do Espirito Santo — Campus Cola-
tina — Ifes Campus Colatina, localizado & Avenida Arino Gomes Leal, 1700, Santa Margarida, Colatina,
Espirito Santo. CEP: 297001-558.

A composi¢do da Comissio Setorial de Avaliagdo Institucional é a seguinte:

[“ REPRESENTANTES TITULAR e ' SUPLENTE
‘ Allana Matos de Andrade

Segmento Docente Sirana Palassi Fassina

Segmento Técnico-

Administrativo Marcia Brocco (Presidente) Maria Camila Garozzi
Segmento Discente

Rodrigo Gasparini do Livramento
Seimento Soctdde Gl | — e e

Periodo de mandato da CSA: 04/05/2016 2016 a 04/05/ 2018.
Ato de designacio da CPA: Portaria n° 120, de 04 de Maio de 2016.

Cursos existentes no campus no periodo avaliado:

Administragéo

Edificagdes

¢ Informatica para Internet

* Edificagbes

* Informatica

*_Informatica a distancia

* Bacharelado em Administracao

* Bacharelado em Arquitetura e Urbanismo

* Bacharelado em Sistemas de Informagao

*  Tecnologia em Redes de Computadores

*_Tecnologia em Saneamento Ambiental

* Especializacdo em Administragio
Publica

* __Ensino Profissional Tecnolé gico

Cursos Técnicos Integrados ao Ensino Médio

Cursos Técnicos (Concomitantes/Subsequentes)

Cursos de Pos-Graduacgao

A estrutura organizacional do Campus se d4 conforme a tabela abaixo:
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‘OR‘GANIZAQAO HIERARQUICA
Diretoria do Campus

A
o
»
]
o
S5
@
8
<
123
5
o
3
o

I

III

pleto)

Diretor-Geral Octavio Cavalari Junior

Chefe de Gabinete Camila Guidoni

ander Lufz Faiquet

Coordenadors o Comunicsso Sosil e Evarios —Fabrida Varsssroas
Diretoria de Administracio

e i Fesorswal o sammi

Diretora de Administraczo oel Rogério

Soordenador do Senigos Aulares  Transpories —Rabson Laiea

era Regina Bossafo

Coordenador de Licitacées e Compras andarson Galett]

Coordenador de Obras e Manutencgao Geraldo Marcos Anholetti
Coordenador de Patriménio Renato Francisco Becevelli

|

Coordenador de Protocolo e Arquivo Ataide Sandrini

asley Antonio Ronef

Coordenadora de Conabiidade g proqoe To

Francielle Correa Nepomoceno

Coordenadora de Engenharia e Manutencao Raiani Laureth Girondoli

Coordenador de Laboratérios
Diretoria de Ensino

Funcao

Diretor de Ensino Elizabete Gerlania Caron

Coordenador Geral de Assisténcia & Comunidade
Coordenadora Geral de Ensino Monica Costa Arrevabeni
Coordenadora de Gestag Pedagdgica Patricia Vidigal Bendinel|i
Coordenadora de Registros Académicos Maria Camila Garozzi

Coordenadora de Atendimento Multidisciplinar Milena Bertollo Nardi

Coordenador de Apoio ao Ensino Alexandre Vieira De Souza

oonador Ge Bffbleca e

Coordenador de Recursos Didaticos air Francisco Amaral Santos

Coordenadora do Curso Técnico em Administragéo
Coordenador do Curso Técnico em Edificagdes 0sé Maria De Souza

Coordenador do Curso Técnico Informatica a distancia
Coordenadora do Curso de Graduagc ini 5

Alexandre Cypreste Amorim

i

Marcelo Moreira da Silva

Giovany Frossard Teixeira
Abrah&o Alexandre Alden Elesbon

Giovany Frossard Teixeira

Coordenadora da Especializacdo em Administracao

Izabel Maria Laeber

Pudblica
Coordenadora da Pés-Graduagéo Ensino Profissional
ecnoldgico

Diretoria de Pesquisa e Pés-graduagio e Extensao
—. (nome compiafo)
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68,60%

4.7.2 Analise dos Eixos

4.7.2.1 Bixo I - Planejamento e Avaliag¢do Institucional

acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes
a programas de Internacionalizagio e Intercdmbio (43,81%,45,26%) e (54,46%,52,63%) respectivamente,
De acordo com os servidores, este eixo apontou como fragilidade também o indicador 5 - Como vocé
avalia as acdes da gestdo do campus de acordo com as metas e os objetivos previstos no Plano de
Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Inclusio Social (Acessibilidade e Direitos Humanos)
(32,63% de insuficiente).

Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI) referentes a Programas Artisticos e Culturais — (69,64% e
63,16%) € (71.07% e 65,26%), respectivamente, avaliam este item como bom oy excelente;

Os discentes consideram ainda como potencialidade o indicador 9 em 2017 e 2016 — As atividades de
ensino, pesquisa, pés-graduagdo e extensio do Seu campus oportunizam seu crescimento pessoal e
profissional (66,25%) e (64.72%).,

Ja em 2015 de uma maneira geral os servidores consideraram como bom a maioria das respostas, € os
alunos o indicador 7

4.7.2.3 Bixo 3 — Politicas Académicas
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De acordo com os discentes 0s anos de 2017 e 2016 este eixo apresenta fragilidades nos indicadores: 1] -
Programa de atengdo e acessibilidade (NAPNE), (48,39%) e (43.96%); como também no indicador 12,
Politica de Acompanhamento de Egressos discentes (51,61%,50,17%) ¢ servidores (61,82%,61,05%) -
Ja para os servidores, este eixo também apresenta fragilidade em ambos os anos no indicador 7 - Como
vocé avalia a comunicac¢io da institui¢do com a comunidade externa (37,04% ,31,58% de Insuficiente0);
€ 1o ano de 2017 os servidores consideram como fragilidade 0 o indicador13 - Politicas e a¢des da
inovagdo tecnologica e propriedade intelectual (44.21%).

Em 2015 foram citados como fragilidades pelos servidores neste eixo apresentando um fndice acima de
40% como Insuficiente e Nao Sei os quesitos 8 e 12, e os quesitos 9 ¢ 13 com (37,8%).

Assim como os alunos os quesitos 13 (40%) e 0 9 com (133,8%), foi apontado como fragilidades.

, 0 indicador nio
distanciou muito do recomendado (59.73%); O indicador 4 foi indicado em 2017 e 2016 - Como vocé
avalia os programas de monitoria (59,05%, 60,93%); o indicador § - Como vocé avalia g comunica¢io da
institui¢do com a comunidade interna (59,05%); e o indicador 10 em 2017 foi considerado potencialidade
pelos discentes - Programa de acolhimento aos ingressantes, - (61.07%).

Nao foram encontradas potencialidades pelos servidores em 2016 e 2015, e pelos discentes em 2015,

4724 Eixo 4 — Politicas de Gestio

Nos anos de 2017 e 2016 respectivamente, discentes e servidores, apresentaram fragilidade no indicador
11 - Como vocé avalia a politica de sustentabilidade financeira. (43,62%,5 1,26%) dos discentes e
(45,16%,48,15%) dos servidores desconhecem a politica de sustentabilidade financeira do campus ou a
avaliam como insuficiente. O indicador 3 pelos discentes - Como vocé avalia a gestdo da Direcdio de
Pesquisa, Pés-Graduacio ¢ Extensdo considerando suas atribui¢des — (32,21%) de Nio Sei, portanto
quando o indicador apresenta mais de 30% de Nio sei ou de Insuficiente sozinhos, também ¢ considerado
fragilidade,

Em 2015 os quesitos 4 deste eixo com (49,4%), o 1 com (32,1%) e 0 6 (34,6%) apresenta como
fragilidades por parte dos servidores, e pelos discentes os quesitos 3,6 e 8 com (37,5%), 36,8% e 34,9%)
respectivamente.

servidores, consideraram como potencialidade o indicador 3 em ambos anos de 2017 ¢ 2016 - Como vocé
avalia a gestio da Diregio de Pesquisa, P6s-Graduagdo e Extensio considerando suas atribui¢des
(60.22%, 61,11%).

4.7.2.5 Eixo 5 — Infraestrutura

Nos anos de 2017 ¢ 2016, os resultados indicam que, para os discentes e servidores, existem fragilidades
nos indicadores: 8- Como vocé avalia a infraestrutura da cantina, considerando quantidade, dimensio,
limpeza, iluminag3o, aclstica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagdo. ( 40.74%
39,78%) e (32,61%,37,74%) .10 - Como vocé avalia os laboratérios de biologia, considerando
quantidade, dimensio, limpeza, iluminago, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e
conservagdo (42.09% ,50.54%), (45,05%,50,94%) respectivamente); 11 - Como vocé avalia os
laboratérios de fisica, considerando quantidade, dimensio, limpeza, iluminagio, acustica, ventilagio,
hormas de seguranca, acessibilidade ¢ conservagdo (62,29%e 50.54%) e (54,95%,54,72%)
respectivamente. Ja o indicador 12 em 2017 - Como vocé avalia os laboratérios de quimica,
considerando quantidade, dimensio, limpeza, iluminagio, acustica, ventilagdo, normas de seguranga,
acessibilidade e conservagdo (41,41% e 49.46% respectivamente); ¢ 14 - Como vocé avalia a
infraestrutura da Comissdo Setorial de Avaliacio - CSA/CPA, considerando quantidade, dimens3o,
limpeza, iluminagio, acustica, ventilagdo, normas de seguranca, acessibilidade e conservagdo (59,63% e
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51.61% respectivamente). Os discentes apontaram ainda neste eixo como fragilidade, os indicadores 2 -
Como vocé avalia ag salas de professores, considerando quantidade, dimensdo, limpeza,
iluminagio, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagdo (41.2 % dos

da cantina, considerando quantidade, dimensio, limpeza, iluminag3o, acustica, ventilagfo, normas de
Seguranga, acessibilidade e conservagdo. ( 40.74% 39,78%). Enquanto os servidores, apontaram como
fragilidade o indicador 3 - Como vocé avalia as salas de atendimento aos estudantes, considerando
quantidade, dimensio, limpeza, iluminagio, acustica, ventilagfo, normas de Seguranga, acessibilidade e
conservagdo (40.86%); e o 6, como vocé avalia as instalagdes sanitdrias, considerando quantidade

dimensio, limpeza, iluminacfo, acustica, ventilagdo, normas de seguranga, acessibilidade e conservagio.
(34,41% de Insuficiente).

Em 2015 de acordo com os critérios adotados aponta-se como fragilidades pelos servidores que apontam
acima de( 40%) os quesitos 5,7 e12, ainda o quesito 6 (32,01%), o § B7%)eo09 (35,8%).

Ja os alunos neste ano de 2015 os quesitos 7 e § apresentam fragilidades com (56%, 49,90)
respectivamente,

Foi considerado neste eixo como potencialidade pelos discentes e em 2017 os indicadores 1 - Como vocé
avalia as salas de aula, considerando quantidade, dimensio, limpeza, iluminagso, acustica, ventilagdo,
normas de seguranga, acessibilidade ¢ conservagdo  (63.30%), J& em 2016 tanto discentes como
servidores (70,27%, 67,92%). J4 o indicador 4 é considerado potencialidade pelos discentes e servidores
- Como vocé avalia og auditorios segundo os servidores, considerando quantidade, dimensio, limpeza,
iluminagio, acustica, ventilagdo, normas de séguranga, acessibilidade e conservagdo em que
( 67,74%,79.29%) e (82,88%. 79,25%) o avaliaram como bom ou excelente, Em 2017 o indicador 7
segundo os discentes - Como vocé avalia a infraestrutura da biblioteca, considerando quantidade
dimensio, limpeza, iluminagfo, acustica, ventilagdo, normas de Seguranga, acessibilidade e conservagio
(75.25%), o indicador 9 — Como vocé avalia os laboratérios de informética, considerando quantidade,
dimensio, limpeza, iluminacio, acustica, ventilagdo, normas de Seguranga, acessibilidade e conservagao
(71.21%)).

>

4.7.3 Analise das Observacoes

4.73.1 EBixo 1 - Planejamento e Avaliagdo Institucional

4.7.3.2 Eixo 2 - Desenvolvimento Institucional

Dos discentes que responderam as consideragdes/observacdes do eixo 2, indicando a melhor forma de
conhecer os documentos institucionais (PDI, PPI ¢ ROD), aproximadamente 42% escolheram o acesso
online — site, 39% indicaram que a melhor forma é por meio de semindrios ¢ palestras, 14% optaram pelo
acesso fisico — impresso e 5% dos discentes escolheram Newsletter — e-mail como a melhor forma de
conhecer os documentos institucionais.

Nas observagdes dos servidores no eixo 2, relatou-se novamente que o PDI ndo estd sendo devidamente
estudado, pois, ndo deveria ser apenas divulgado para conhecimento, mas sim, estudado de maneira que
fosse possivel incorporar as metas, objetivos e agdes nele contidas. Além disso, foi sugerido que o
planejamento institucional deva ser mais participativo,
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4.7.3.3 Eixo 3 — Politicas Académicas

Foi relatado nas consideragées/observagées dos discentes no eixo Politicas Académicas, a necessidade de
maior destaque aos programas de intemacionalizagﬁo, acompanhamento de egressos, demonstragdo da
estrutura do campus para os ingressantes, investimento e divulgagio das pesquisas de iniciacdo cientifica,
comunicagdo com os ingressantes, revisio dos métodos de ensino e avaliacdo adotados na escola,

oportunidades para os discentes do turno noturno e disponibilidade do apoio psicoldgico aos alunos.

4.7.3.4 Eixo 4 - Politicas de Gestio

No eixo 4, Politicas de Gestdo, os discentes relataram a necessidade de maior destaque na politica de
atendimento e suporte ao aluno, principalmente na sele¢do de alunos para o recebimento de auxilio e no
treinamento para atendimento aos ingressantes. Foi solicitada a amplia¢do da rede Wi-fi para os discentes
¢ a criagdo de uma academia popular no campus. Alguns relataram nas observagdes que a gestdo ¢ muito
eficiente, mas solicitaram mais aproximagdo dos gestores com os alunos.

colaborativa,

4.7.3.5Eixo 5 - Infraestrutura

dos laboratérios,

Foi declarado nas observagdes dos servidores no eixo 5 que a estrutura fisica & excelente, mas que h4
necessidade urgente de reforma nos banheiros e que o campo de futebol seja mais utilizado, inclusive pela
comunidade externa. Foj sugerido a criagdo de €Spagos para gindstica laboral para servidores, ou outras
atividades culturais que atendam as necessidades do servidor, assim como adequagdo dos espacos para
acessibilidade.

4.7.4 RAPA - RELATORIO DE ACOES, RESULTADOS E PLANEJAMENTO DA GESTAO
ACADEMICO ADMINISTRATIVA

O campus Colatina na auto-avaliagfio 2017 teve como resultado algumas 4reas de melhorias que estdo
sendo trabalhadas. Em relagéio ao alinhamento entre os objetivos institucionais e o PDI, em 2018/1 ser4
feito um estudo do PDI no campus para sua atualizacdo e assim demonstrar a comunidade que existe
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4.7.5 Consideracdes Finais

Os resultados obtidos pelas Autoavaliagdes nos trég ultimos anos (2015, 2016, 2017) destacam varias
fragilidades que se repetem tais como: insatisfagdo com a cantina, banheiros em mal estado, comunicagdo
externa, capacitacio dos servidores, politicas de sustentabilidade do campus, politicas de
Internacionaliza¢do e intercambio, acessibilidade e inclusdo social, porém no decorrer do segundo
semestre de 2017 vemos, principalmente ap0s a posse da nova gestdo, muitas tomadas de agdes que vem
colaborando com efetivas melhorias como: reorganizagio de setores, ampliagdo e reformas de espagos
administrativos, adequacdo de 2 banheiros para portadores de necessidades especificas, melhorias na
acessibilidade, cursos de capacitacdo de servidores técnicos administrativos e docentes de alto nivel para
a incluso social e para portadores de necessidades especificas, amplia¢io e mais organizagiio nas vagas
de estacionamento, comissio composta por servidores e alunos com avalia¢do sistémica dos Servicos
prestados pela cantina, aonde Jja se observa uma melhora considerével nos mesmos, ampliagdo e
divulgagio da imagem publicitaria do campus de forma extremamente competente e eficaz tanto nas
midias sociais, impressas e televisivas, melhorando de forma excelente a comunicagdo com o publico
externo e interno, e por final a fim de uma maior participacdo e comprometimento da comunidade interna

potenciais, desejando que se instale uma cultura avaliativa com mais visibilidade e valorizagdo, pois ainda
encontramos muitas dificuldades para realiza-la de forma que traria resultados mais satisfatorios para toda
comunidade., pois que este ¢ o objetivo da mesma.

4.8 CAMPUS GUARAPARI

4.8.1 Descri¢do do Campus

Possui 0 nome de Instituto Federal de Educagdo, Ciéncia e Tecnologia do Espirito Santo — Campus Gua-
rapari — Ifes Campus Guarapari, localizado a Alameda Francisco Vieira Simdes, n° 720 - Bairro Aeropor-
to - Guarapari — ES. CEP 29.216-795.

A composi¢do da Comissio Setorial de Avaliagdo Institucional ¢ a seguinte:
L REPRESENTANTES TITULAR

Renata Gomés de Jesus

SUPLENTE
Milena Machado de Melo
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